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5 0 

LA SUCCESSION DEL MAYORAZGO QUE FUNDo 
el Canónigo Miguel Lorenzo Segarra. 

VIENDO fundado el Canónigo Miguel Lo- 
ren$o Segaraa un Mayorazgo de todos fus 
bienes, y no temporal, como puede íoítener- 
íe, por voluntad expreífa del inftituidor , lev. 
zj. Tav.ri , in fin. ibi : Tara fiempre , ó para el 
tiempo que el Te/i ador declarare ; y en la ley 1 1 . 
tit.j.lib. 5 .recop. Andre. Angula leges Meliora } leg. 1 1 .glof.i i .num. 

j./o/.jzp. Pegas deMajorat. tom.i. cap. i. num. 6 . que anadio 
la palabra Temporalis , a la difinicion del Mayorazgo, que refiere 
Vela; y en el 7 Án fin. dio la razón, ibi: Et addtdi in diffinitione Toer^ 
bum Temporalis, quia infiitutor potefl etiam facer e Majoratum tem~ 
poralem in certis perfonis , ut illis dffinitiombus finiatur. 

z Mayormente en el Reyno de Valencia, y en los déla, 
Corona de Aragón , donde íus fueros, 6 eftatutos no contenían 
difpoficion femejante a la de Caftilla, como impugnando al Se- 
ñor Molina , lo traen con toda puntualidad Felip. Ca marat. 
reJponf.^.art.¡.tium.Z.<y % Mario Cutd.tom.z.deci/.q-o.nnm.óo. 

A Ca- 




Carol. Antón, de Lúea de lilnea legal . art. 13. y los demás 

que acufan : pareció indifpeufable a Don Miguel Segarra fun- 
dar en derecho , que las claufulas del certamen to del Canónigo 
Segarra, eran de vinculo, y de la calidad de los de Cartilla , que 
fe contemplan perpetuos , como eftá fundado en el primer Ale- 
gato num.40. pues pretendiendo la fucceísion de los que fe ex- 
preflan en la demanda, y de los demás que fe juftifícáren fer de 
dicho vínculo, no podia dexar de probar el dicho primer prerev 
quifito,comoiosdetener vocación, y aver venido el cafo de 
fuceder, no obftante que vivía el primer heredero , defignado 
por Padre, y Cabeza de la defcendencia de efta linea , íegun fe 
fundo en el Medio 1 . 

3 En el fegundo Medio fe probo por incidencia la filia- 
ción de Don Miguel : porque las partes contrarias , defpues de 
aver mandado la Sala que conteftaflen la demanda , dando por 
evacuada la excepción dilatoria de que no deverian concertarla 
harta tanto que probarte Don Miguel fer hijo de Jofeph Segar- 
ra, nieto de Jofeph $cgarra,y de Catalina Martiucz, cotinuaron- 
cn que no conftaria fer legitima la perfona de Don Miguel; y 
por defvanecer faltim femiplenamente la vozeada excepción, fe 
esfor^b jurídicamente la legitimidad de perfona , por parecer 
que baftava en el cafo fecundado , y menos principal, como ef- 
tá ponderado en todo el fegundo Medio. Y mas en vifta de 
averfe opuefto la excepción referida, con la dicción Ha/la tanto , 
que importo tiempo, principalmente,y á fecundado condición, 
y no averíe valido de remedio del auto de 17.de Noviembre 
1718. que hizo tranfito en juzgado, y parece dio por inútil la 
dicha obieccion, como fe fundo á num. izo. ufquenum. 12,5, 
porque á fer expreífa la negativa de otra calidad , y la excepción 
perpetua, fin duda fe huviera cuidado Don Miguel de apurarla 
con la prueva de quanto conducía, íabida la regla, como no fe 

ignora, de que deve probar todas las qualidades el que fe funda 
en ellas para la fucceísion , como lo notaron Bart./» leg.non imo - 

rat > Co Mf hab í ta l e non P<>f y Roland. que da la razón, tn conf. 3 . 
num.^o.hb.í. de fer las qualidades la caula. 

4 A la manera que deve probar la legitimidad el que co- 
mo agnado pretende la fucceísion, por no refidir el drecho de la 
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1 

agnación en Tos ¿Ilegitimo?, Bald.ñt leg.fm. col.y. num.i.'üerf.Se- 
quitur lidere, Cod.undé legitimi, Butr. con/, ^54. Yidetur primé, Mart. 
~Lzud.de legitimatio.mm.j~j. col. 10. Se communiter D D.inleg.Tu- 
telas, de capit. diminuí, pues íegun explican Decio conf 54. col. 1 . in 
princip. Soccm.jMi.conf.86.num.34.. col.%. "Ver f. Ver umt amen his non 
obfantibas, lib.z. por lo que dexaron notado en los confejos 13. 
pro tenui facultóte mea , col.z. y 7 6.cum diebus, num.6$. col. 14. lib.i. 
poft GloíTam in leg. 1 .jf.de probat.m ’Verb.Quoties i el hijo, que co- 
mo a tal pretende la herencia de íu padre , deve probar la filia- 
ción, y legitimidad i como el que fu pone íer de algún genero, 
o parentela, deve probar fu agnación , y legitimidad , Oddo 
conf. 8 3 .mrn. 9 sol. z .'Ver/. TSlam expedid fsimum eft. 

5 Y en el tercero Medio, dando fatisfacion a los mas prin- 
cipales documentos , que parece podían obftaríe por la contra- 
ria, íe corroboro la prueva de los dos primeros Medios, conclu- 
yendo, tenia probado lo neceílario Don Miguel , fupueílo que. 
no fe le avia opueíto en términos particulares la dicha excep- 
ción, como era neceílario, íegun Decio en el confejo 47 1 .tn prm. 
lhim.conf.6 3. num.$. ’Ver/.Sed bis non obf antibus, col.i.num.z. por 
no íer bailante la excepción general, quando no íe trata princi- 
palmente de la filiación, Felin.ái cap.TaJloralis, col.a t .num.\a t ..'Verf. 
Secundo declara, de except. 

6 Pero aviendofe experimentado , que la Sala hizo mérito 
de la referida excepción, pues íe declaro en la Real Sentencia de 
zo. de Febrero de 1710. abíolviendo al dicho Joíeph Marz , y 
fus hermanas de la demanda de Don Miguel , porque no avia» 
probado bien, y cumplidamente íu intención, dexando íupuef. 
ta la identidad de los hienas , la detentación en las contrarias, 
como lo confieífan, y nunca han negado; en el juizio de Revifta 
£e ha acreditado quanto parece puede conducir a la mejora de 
dicha Sentencia, pues tomando defde el origen , o el tronco de 
la raíz común, íe ha evidenciado lo íiguicnte. 

7 Que Coime Segarra (Caía 1. del Arbol) caso con Mada- 
lenaMas, y de íu legitimo matrimonio tuvo en hijos a Joíeph 
Segarra, Mercader, (Caía z.) y a Miguel Lorenzo Segarra, Fun- 
dador del vinculo (Caía 3.) 

. 8 Que el dicho Joíeph Segarra, Mercader, (Caía z.) fiie 


Ídem pticamente el miímo, y aquel por aquel, que fe aufentó de 
la Villa de Caftelíon de la Plana, y fe pafsó al Rey no de Grana- 
da, y a la Ciudad de Huefcar, donde planto fu domicilio , y fe 
casó con Catalina Martínez T uefta, de cuyo matrimonio pro- 
oreó en hijos legítimos, y naturales a Jofeph Segarra , heredero 
inftituido por el Vincuiador, (Cafa 4.) ya. Aludia Segarra (Ca- 
fe 5.) 

9 Y que el dicho Jofeph Segarra (Caía 4.) que fue el fe- 

gundo de efte nombre, del matrimonio que contrató con Cata- 
lina Ruiz de Ullóa, tuvo en hijos legítimos , y naturales, a Don 
Miguel Segarra, primogénito litigante, (Caía 6 .) y á Coime Se- 
garra, fegundogenito (Caía 7.) Pues con efta prueva, que la in- 
ducen los dichos , y depcíiciones de los teftigos recibidos en 
Hueícar, y en dicha Villa de Caftelíon, acompañada de las dc- 
moftraciones ponderadas en el Alegato primero a num. 97. uí- 
que ad 1 1 9. ya no queda eferupulo en la realidad de fer el padre 
de Don Mignel el heredero inííituido , por fer Jofeph Segarra 
hijo de Jofeph Segarra, y de Catalina Martínez , y abundé el 
íóbrino del Canónigo Vincuíador, por confiar, que elle fue 
hermano de Jofeph Segarra, Mercader, primero de efte nom- 
bre, como hijos entrambos de Coime Segarra , y de Madaíena 
Mas. ' 

10 En el meímo juizio de Viña, y defpues de hecha la pu- 
blicación de probanzas, preíentó la contraria unas partidas de 
Baurifmos, y Deípoíorios , y por ellos declaró la generalidad 
obícura, de que no feria parte legitima Don Miguel para pedir, 
pues pretendió manifeftar , que Don Miguel no feria defeen- 
diente de la familia de los Segarras , porque fus antipaílados fe 
apellidarían Sánchez, con que fe induciría la diveríidad de la fa- 
milia, por la pluralidad de apellidos : y aunque efto no fe deíva- 
neció enreramente por efta parte, á ocaíion de averíe concluido 
el termino de prueva; íinembargo pareció íuficiente lo deduci- 
do en la Satisfkcion al tercer Argumento : y como los teftigos, 
que con citación de Joíeph Marz fe recibieron en Huefear,á pe- 
dimento de Don Miguel por vía- de informativo, no fueron pre- 
guntados conforme era razón , por eífo no declararon de la 
identidad neceílana, como lo executaion, en el juizio de Re- 

- yifta, ’ 
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vifta, y dentro el termino de prueva, por medio- del interroga- 
torio de preguntas, que fe libro con Real Provifion receptoría, 

cometida a la Jufticia de la Ciudad de Hueícar. 

1 1 Porque conteftes declararon, que el dicho Joíeph Se- 
garra. Mercader, cafado con Catalina Martínez Tuerta , por no 
íer conocido en la dicha Ciudad de Huefcar, fe mudó el pro- 
prio, y verdadero apellido de Segarra, y fe pufo el de Sánchez, 
apellidándole afsi en lo publico : y que durante el habito de 
nombrarfe Sánchez, que fe caso con la dicha Cacalina Martínez 
Tuerta, por cuya caufa fu hijo Jofeph Segarra también le ape- 
llido Sánchez, hafta que depuello el temor de la jufticia , que 
concurrid en dicho Jofeph Segarra mayor , el hijo de efte Íq 
reinteo-rd con fu proprio, y verdadero apellido de Segarra: y 
que aviendoíe declarado el padre con el hijo,y con algunas per- 
fonas de fu fatisfacion, y confianza, les manifefto apellidarfe Sé- 
garra, fer hijo de Cofme Segarra, y Madalena Mas, de Caftellon 
de la Plana de efte Reyno; y que tenia un hermano , que fe 11 a- 
mrava Miguel Lorenzo Segarra, Canónigo en la Iglefia mayor 
de la Ciudad de Tórtola. 

2 2, Por cuya caufa, y la de aver explicado también, que 
fe mudava el apellido por ciertas tra vefuras que avia hecho en 
fu patria Caftellon, y temía no leperfiguieíle la jufticia, fiempre 
fe entendió en la Ciudad de Hueícar , entre todos los conocien- 
tes, al dicho Jofeph Segarra, que el apellido de Sánchez fue 
poftizo, b fobrepuefto, acreditando mas lo cierto de la dicha 
identidad el no aver ávido en dicha Ciudad otro Jofeph Segar- 
ra Mercader, calado con Catalina Martínez, que el que fe mu- 
db el apellido 1 de Segarra en Sánchez, y era hermano del Cano- 
nigedeTortofa, ni otro Jofeph Segarra menor, apellidado 
también Sánchez, que el que fe caso con Catalina Ruizdc 
Ulloa, como lo aífeguran ios teftigos de didha Ciudad , con la 
voz, y fama publica, y el mucho conocimiento que tenían en 
dicha Ciudad, que no les encubriría la noticia íi otra cofa hu- 
viere. 

13 Y de manera, que fi oy fueran a preguntar por la fami- 
lia de Joíeph Sánchez, Mercader , natural de Caftellon de la 
Plana del Reyno de Valencia, aífeguran los teftigos, que no 
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«•>» quien pudieíle afirmar el conocimiento de efta familia, fin 
recurrir ai apellido de Segarra, por íer efte el que quedó recono- 
cido por legitimo, y verdadero, de los dichos Joíeph Sánchez, 
Mercader, y Joíeph Sánchez fu hijo, que cambien fe intituló, y 
Cocrnominó con el atributo de Segarra. 

14 T odó elfo, con la razón tan propria de aver vifto, tra- 
tado , reputado , y comunicado á los dichos Joíeph Segarra, 
Mercader, intitulado Sánchez, y Catalina Martínez Tuefta,por 
confortes legítimos, y a Jofeph Segarra menor , también inti- 
tulado Sánchez, por hijo de aquellos, y averies vifto tener , tra- 
tar, y reputar por tales marido, y muger , padres, é hijo reípec- 
tívé, fin cofa en contrario, con lo demás de la educación, y voz, 
y fama publica, y que el dicho Joíeph Segarra menor fue caía- 
do con la dicha Catalina Ruiz de Ulíoa, y Don Miguel mi Par- 
te, hijo de eftos, criado, educado, y alimentado por tal hijo , y 
que tratava, y venerava a los referidos por padres, y todos vivían 
juntos en una caía, fiendo reconocidos por legítimos confortes 
lo declaran Domingo Alarcon,Francifco López Rodenas, Mar- 
tin de Robles, Pedro de Roxas, Antonio Clemente, y Pedro dé 
Robles Ruiz, todos vezinos dé dicha Ciudad de Huefcar. 

1 j Y efto mifino conformaron los teftígos de Caftellon de 
la Plana, reípondiendo a las antepreguntas que fe pufieron por 
Joíeph Marz; pues como les preguntavan de la familia de San- 
chez, todos reípondieron, que por no aver conocido á los de 
efta familia, y eftar concebidas las antepreguntas con el apellido 
de Sánchez, no podían dar razón-, pro viniendo á declarar fo- 
bre la familia de los Segarras , por voz, y fama publica dixeron, 

que Coime Segarra, y Mádálena Mas fueron confortes, y que 

tuvieron, entre otros hijos degitimos, y naturales , á Joíeph Se- 
garra, Mercader, y Miguel Lorenzo Segarra, Clérigo, que deí- 
pues fue Canónigo de Tortoía; el qual Joíeph Segarra, Merca- 
er, íe amentó de Caftellon de la Plana, por las traveíuras qué 
avia cometido fiendo de genio inquieto, y que fe avia paífado 
a los Reynos de Caftilla, y mudadofe el apellido de Segarra , eá 
Sanchez,fm que de Caftellon fe ftuviéíTe aufentado otr o To¿ph 
Segarra^qucclque fue hijo de CoGne Segarra, y Madalcni 
Mar, y hermano del Canónigo , como lo comprueva cambien 

el 


elteftimonio prefentado fox. 4 63. pues confia, que eií la divi- 
íion, y partición que íe hizo de los bienes, y herencia dé Cof- 
me Segarra, fue admitido como a otro de fus hijos, y herederos 
Jofeph Segarra, Mercader , vezino de la Ciudad de Hueícar, 
Reyno de Granada, y natural de dicha Villa de Caílellon, don- 
de íe hallava al tiempo de la divifion. 

16 Y en ellos términos , confiando que el dicho Joíeph 
Segarra, Mercader de la Ciudad de Huefcar , fue el hijo de CofV 
me Segarra, y Madalena Mas de Caílellon de la Plana,y que fue 
el mifmo que por el motivo de las travefuras íe mudo el pro- 
prio, y verdadero apellido de Segarra , en el poílizo , o íobre- 
pueílo de Sánchez, íin aver ávido otro Jofeph en Hueícar que 
fueífe de fu profeísion Mercader, íe intitulaíle Sánchez, y fuera 
natural de Caílellon de la Plana, parece queda fin efcrupulo, no 
embarazar la mutación referida del apellido , a la pureza de fer 
el mifmo Joíeph Sánchez, Mercader en Hueícar , el Joíeph Se- 
garra Mercader en Caílellon de la Plata. 

1 7 Dexandolo mas claro la prueva del coníorcio con Ca- 
talina Martinez T ueíla, por no aver ávido otro Joíeph Sánchez 
Mercader natural de Caílellon de la Plana, cafado con Catalina 
Martinez Tueíla , que el verdadero Jofeph Segarra, hijo de 
Cofme Segarra, y Madalena Mas , y hermrmo del Canónigo 
Miguel Lorenzo Segarra} pues ademas de afiegurarlo en dicha 
forma los tefligos de Huefcar, lo perfuade el teílimonio p re- 
tentado fox.48 3. B. 

1 8 Por lo que pertenece a la continuación de la depen- 
dencia de mi Parte, no menos íe ha probado, que el dicho Jo- 
íeph Segarra, tegundo de efle nombre, también fue tratado con 
el apellido de Sánchez} pero que eílo aconteció a los principios 
que nació, por averie tenido fu padre, quando le durava el ha- 
bito de apellidarte Sánchez, no empero dcípues que llego a de- 
clararle el padre con el hijo, y que ceílaron los rezelos del temor 
de la juíticia, pues defde entonces en adelante íe reintegro con 
íii proprio, y verdadero apellido de Segarra , y fe cognomino 
Sánchez Segarra, para el mejor conocimiento de íu períona, en- 
tre los que fabian la ficción del apellido de Sánchez, y la verdad 
del cognombre de Segarra. 

Per-. 


19 Perfuadiendolo en mejor forma la continuada multfe 
rud de hechos, que por caufa demonftrativa quedan probados 
a mayor abundamiento; como fon, aver venido de dicha Ciu- 
dad de Huefcar á la de Tortoía el dicho Jofeph Segarra , hofe 
pedadoíe en cafa de fu rio el Canónigo Miguel Lorenzo Segar- 
ra, y averie tratado éfte publicamente por íii íobrino, é hijo de 
Jofeph Segarra, y Cacalina Martínez Tuefta, (que haze períua- 
dir ayeríe hecho la inftitucion de herencia con efte conocimien- 
to, pues explico, que inílituia á íu íobrino Jofeph Segarra, hijo 
de Jofeph Segarra , y Catalina Martínez) y también el aver 
buelto a dicha Ciudad de Tortoía, muerto el Canónigo íu tío, 
y aver executado tantos, y tan repetidos adiós poíitivos de he- 
redero, como inventarios, almonedas, pagos diferentes , y to- 
mado cuentas a los Adminiftradores nombrados por el Canóni- 
go, que fueron dos Canónigos de dicha Igleíia de Tortoía , y fe 
deve preiumir eran noticiólos, o que fe devieron informar de la 
legitimidad de la períbna del dicho Joíeph Segarra, pues es co- 
fa evidente, que fue el padre de Don Miguel mi Parte, el verda- 
dero íobrino del Canónigo, y el que eílava inftituido por here- 
dero; y aun, que nadie puede impugnarle femejante titulo, una 
vez que los Adminiftradores le reconocieron por tal , y le die- 
ron cuenta, como él les firmo la diíinicion. 

zo Y en tanta manera fe haze preciíTo de confeílar todo lo 
referido, que conduce a fer el heredero inftituido por el Canó- 
nigo el dicho Jofeph Segarra , que parece mas que temerario 
quanto fe opone por la parte de Marz ; porque depoenn los tefe 
tigos de Caftellon aver í ido tratado por el Dotor Jacinto Man:, 
é Inés Segarra, padre, y abuela de las contrarias , por verdadero 
Jofeph Segarra, y heredero del Canónigo, aísi quando le enga- 
ñaron en la formación de la inútil, é ineficaz concordia , como 
deípues, quando bolvio con Don Miguel mi Parte , y les tuvo 
hofpedados en íu caía, pues en ellos términos es por demas la 
reíiftencia ; y refta claro , que el verdadero heredero inftituido 
por el Canónigo, fiie el dicho Jofeph Segarra, hijo de Jofeph 
Segarra, Mercader, intitulado Sánchez, y de Catalina Martínez, 
confortes. 

a 1 Conque íiendo efte J ofeph Segarra el que continuo en 

ape- 


apellidarte Sánchez, y Sánchez Segarrá, el mifmo que caso con 
Catalina Rúiz de Ulloa , y que procreo a Don Miguel Segarta 
mi Parte, vieneíe a la mano, que no embarazo la mutación del 
apeilido,tegun lo decidid la Rota en los términos tan de dueftro 
intento , como ella fundado a los números 131.713*. del pri- 
mer Alegato, para que te tenga por probada la identidad de fu 
perfona, 7 que no fe arguya la diversidad, por la pluralidad dé 
apellidos; como ni tampoco puede conducir el averíe intitulado 
Notario al tiempo de la concordia, y demás actos de heredero, 
por caula de averíe probado, que afsi fue tracado, y reconocido, 
á ocafion de aver eftado en los Eícritorios , o Elcrivanias de 
Don Francifco Jorquera íirviendo de Platicante , o Eícrivien- 
te, que hizo intitularle Notario, y llamarte aísi comunmente a 
los Platicantes, o Efcrivientes en dicha Ciudad. 

zt La prueva jurídica de todos elfos hechos, efta antici- 
pada en dicho primer Alegato ; y por no incurrir dos vezes en 
la nota de enfadólo, refierome con eípecialidad a los dos Me- 
dios, tegundo, y tercero, mientras paífo a manifeftar, no emba- 
razan las excepciones opueítas a la probanza de Don Miguel* 
que te reducen a negar, que Don Ignacio de Zelaya fuelle Juf- 
ticia mayor de la dicha Ciudad, Blas Giron,Efcrivano; y que los 
teftigos huvieííen fido jurados - , y todo con el motivo, de que no 
vendría fignada, y legalizada la probanza de Don Miguel: y 
como ellas excepciones conliften en hecho, con el mifmo que 
reíulta de los autos, en breve quedaran íatisfechas. 

Se fatisf ace , y prueba, como T>on Ignacio de Zelaya es 

Jufhcta mayor. 

13 Porque coníta a, fox. 1 93 . y por legalización de Pedro 
Morcillo, Blas Girón, y Pedro Antonio Rodríguez Carrafco, 
Efcrivanos pubücos,y del numero de dicha Ciudad de Huefcar, 
que el dicho Don Ignacio de Zelaya es Governador , y Jufticia 

mayor de dicha Ciudad de Huefcar, y fu Eftado: y certifican- 
do tres Efcrivanos, que el dicho Don Ignacio es tal Jufticia ma- 
yor, par ece aver fido voluntaria la dicha excepción. 

z 4 Mayormente qüando en la compuiía que intento hazer 


ía parte de Marz, de fos Bautiímos, y Defp'ofbrios , que fe halla 
deide la fox. 449. harta la 458. confta , que preíento la Prov¿ 
íion de íu Mageftad al dicho Don Ignacio de Zelaya , que es a 
quien iva dirigida, para que executafle dicha compulía ; y dizé 
Juan Morcillo, Efcrivano., que es el que executo la compulía y 
recibió el informativo de mi Parte, preíentado en el juizio de 
Virtadeidelaibx.185.haftaladichafox.1p3. y el que certifi- 
caron también los dichos Blas Girón, Pedro Morcillo, y p e d ro 
Antonio Rodríguez Carrafco, íer tal Efcrivano publico, y daríe 
toda fee , y crédito á las Efcrituras, y diligencias que ante él 
pallan, aísi en juizio, como fuera de él, que á pedimento , y rc- 
quirimiento de Miguel Greño, vezind de la Villa de Caftelloñ 
de la Plana, notifico, y requirió en toda forma, con la Real 
Pro viíion antecedente, á fu merced el Señor Don Ignacio dé 
Zelaya, Governador, y Jufticia mayor de dicha Ciudad de 
Hueícar, y íu Eftado, como íe lee fox.45 5. Yafsi, no parecé 
tiene eficazia la dicha excepción, íupuefto que con los mefmos 

recau dos que la parte preíenta, tiene prevenida íatisfacion a lo 
que impugnar 


Se futís face , y prueba , me 'Blas Girón es E/crbmo . 

1 / ^ on en la fatisfacion antecedente, parece qué 

queda comprobado fer Efcrivano Blas Girón: porque Tegua 
confia en los cótifcafe^ueilgtó. f firmó el dicho Blas (Si 
ron, en compañía de los otros Efcri vanos , quales fonelinfor- 
reativo de mi Parte fox.i, 5 . las partidas de los Bautiímos, y 
Deípoforios, prefentadas por la parte de Marz fox.i 7 y. el Bau- 
tiimo de Don Miguel mi Parte fox. jo.B. y el tellimonio de no 
aver av.de otra CatalinaMártiheZ Túefta, que k que Ríe cafa, 

%noIegakzoferlosotros-Efcrivanos,yen efpecial que lo era 

Juan Morcillo, que foe el qtie executo la compülfi a\edimcÍH 
B^ Z,JCOMeC0tn ^ ¿ Efevauo P el dklo 

íessssss. Ü » m a 
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Ibí: 


¿6 tbi: (De Notariato Itero Tetri Francifci de A f fie feo , qui 
exemplaüit fatis confluí ex fide , qud data fuit recognitionis cujufdam 
mandatipet A , Curtum. Y continuando en íatisíacer otea excep- 
ción que allí fe propuíb 3 íbbre íi eftarian en forma probante 
otras eícrituras que íe impugnavan por parte del Cabildo , en 
eonfíderacion de averíe valido el Cabildo del mifmo Oficial 
que faco las eícrituras que impugna va, íe declaro , que aquellas 
eftavan informa probanti. Alije jeripturd quoque fatis "Videntur in 
forma probanti, ex eo, quod funt extraje , ex eodem libro, JS per eun-- 
dem Officialem Capituli , exquo, flr per quera fuerant extrael ¿e alid pro 
parte Capituli inhoc eodem procejj a prd/entatd , & ideó bdc exceptio 
non minas fapit calumniam, quam illa , qud ínter eafdem partes oppone- 
batur contra librum flatatoram , coram ( P. D. Cotia . Y aun proíi- 
gue con mayor apoyo por la intervención del Juez,y el recono- 
cimiento de las mifmas partes : Nec obfiat recufatio Judiéis cum 
bañe autboritatem, ísr /ídem Domini fumant,non djudice,fed a parte 
eodem libro, i? Officiali atente, i? eofdem approbante. 

27 Conque íi en los términos de la decifion íe dixo baíta- 
Va para tenerfe por Eícrivano el dicho Afheíco, el aver recono- 
cido el poder dado por A. Curtum, y las eícrituras fe dieron por 

probantes, ex quo la parte que las impugnava fe valió del mifo 
mo Oficial que las libro, devedeziríe lo mefmo en nueftro ca- 
fo, porque el dicho Blas Girón ha fido reconocido por tal Efcri- 
vano entre los otros Efcrivanos; y la parte de Marz fe ha valido 
del mifmo, para que eftuvieran en forma probante los recaudos 
que prefentb. 

28 Y porque íbbre no íer creíble que el dicho Don Igna- 
cio de Zelaya, como á Jufticia mayor, ni los Efcrivanos del nu- 
mero de dicha Ciudad, admitieran al dicho Blas Girón, á que 
Como a tal Eícrivano publico, y del numero, certificare con íii 
firma, y figno los autos, y diligencias ante ellos celebrados , íi 
realmente no les conítaííe de la verdad; y el fer Eícrivano el di- 
cho Blas Girón, concurre otra eftimable eonfíderacion en crédi- 
to de efto mifmo, y es la uniformidad de las firmas puedas al 
Ante mi de la depoficion de cada teíligo, del cumplimiento á la 
Real Provifion receptoría, al auto de remefa, y a la legalización, 
e legalizaciones que llevo referidas, pues todo aquello que per 


l£ 


reí eVidentiam oculis cermtur , <yfub fenfu Judicis tadunt ; en elmif- 
mo pleyto haze plena prueva, y fe eleve tener prefente para el 
mérito de la decifion , como lo reíolvió el Señor Creípi en la ob~ 
ferio. ^o.mun.6. defpreciando las {utilidades de las diferencias que 
íueíen encontrar los expertos en la comparación de las letras 
trayendo aquellas palabras del Juriíconfulto Marciano en la 
ley ficut 8. %.fi debitorn6.f.quibus modis pignus, 'bel hypotheca fobi ~ 
tur : Sed bujufmodi fubtilitates d Judicibus non admittuntur. Pues 
con la diferencia de la pluma, tinta , o papel , rara , o ninguna 
vez fe dexaria de encontrar diveríidad en lo eferito , y las com— 
pulfas no probarían, fi fe diere lugar a las efcrupulofidades , que 
es por lo que reíolvio el Confejo fe eftuviera a lo que le confía 

al Juez por fu propria inípeccion. 

X9 (Duoautemindubítatfsmam rerrt reltnquere in noftro cajú. 
Senatui loidebantur : Primum ocular um in/peHio, qu<e morali ebidentia 
Jüadebat omniaf ripia ejufdem mam Tefatoris fuiffe. In bis enim , 
quijudex ipfe cerner e pote, (i . , <srfub ejus cenfu cadunt , prius fibi, quam 
tej?ibus,er peritis deferre debet. Y al num.-j.m medio : Quomodo enim 
jure pojfet Jndexdeferre peritis , <jr fecundum illorum diña j udicare 
contra id, quodipfe <?E\ \EI EVIDEETIAU y utdiximus ocu- - 
lísjuis confpiat, <tsr contra id, quodjudici tanquam Judió conftat \ Id 
emm omne, quod in loifura y Jbe loco ejus bidet , ejl pars procelfus y <& 

publica impropria menta caufe. Continuando otras razones de 
igual ravor. 


30 Luego apareciendo per reí eTñdentiam fcr toda una !a fir- 
ma quedize Blas Girón en las dcpoficioncs de los teftigos , con 
la que efta al pie de los fignos hechos, feguh en mas lo indica la 
rubrica, relia convencido, y claro , que es Efcrivano el dicho 
Blas Girón reconocido por ral por la mifma parte contraria,»» 
i S ~ C! , 0S cr ' vanos > y ¡obre todo, por el miímo Don Ignacio 
y c ■ 4 U J' como a Governador, y Jufticia mayor füftenta 
„ V ' ndiaa P ubüca en i oda la Ciudad de Huefcar, y fu Eftado; 
y efte razonamiento, folo p or si concluye, que Blas Girón es Ef- 

r ! yr C a aD 0 c 9metida ai Juez la receptoría , viniendo 
firmada de efte, en que no ay duda , devefe creer , que Blas Gi- 
ton, que recibió las depoficiones de los teftígos , como a medio 
inexcalable, es camblcnEfcriyano, pues el Juez no fe puede 


creer 


ti 

cifcer qué íé valieflé de períbna privada. 

31 Sin perder de viíta, que el fundamento de la dicha ex- 
cepción confite, en que no vendría la probanza íignada , y le- 
galizada*, y reflectando fobre la Real Proviíion receptoria, pare- 
ce carece de íubílancia íemejante obieccion: porque la Sala 
mando, que los autos, y diligencias que fe hi2ieren en eícrito, 
fe remitieran á eíta Real Audiencia, firmadas del Juez, y del 
Eferivano ante quien paífaren, cerradas, y felladas ; y viniendo 
en dicha forma, como dio teftimonio el Eferivano de eítos au- 
tos fox.£oz. es viílo que fe cumplió con la Real Proviíion , y 
que el no venir íignada, fe deve atribuir a no averfe prevenido 
en la Real Provifion , y íer eftilo en dicha Ciudad de Hueícar, 
no íignaríe las probanzas que de Tribunal a, Tribunal fe da co~ 
miísion para que fe reciban, aunque fea fuera Reyno : y tam- 
bién, que en el cafo de contemplarle inviolable la dicha legali- 
zación, y íigno, no podría dañar a mi Parte la omiísion que fe 
contemplaría por parte del Eferivano. 

3 z De aqui fe da paífo a íatisfacer la otra excepción que fe 
introduce, de que los teítigos no fe avrian jurado : pues fiendo 
Blas Girón Eferivano, y Don Ignacio de Zelaya Juílicia mayor, 
tanto la firma del uno, como del otro, hechas en a¿to judicial, 
nos perfüaden íer verdadero quanto- contiene lo eícrito; y le- 
yéndole en éfte, que ante el Julticia mayor fueron prefentados 
los teítigos, y que de ellos fe recibió el juraméto a Dios nueítro 
Señor, y á una feñal de Cruz, en forma de derecho,deve deziríe, 
que los teítigos fueron jurados. 

33 . Porque aunque fue queftion, íi la enunciativa del Ef- 
erivano, que dize: Teflisjuratus , feria equivalente para la prue- 
va , íegun lo íintieron Caputaq. decif iz 3. e? z\6 . part.z. Lan- 
franc. in cap.Quoniam contra , in t>erb. teftium , num. 4. de probat. con 
otros que refiere Gracian.fow. 1 Jifcept.60.num. 1 i.'ÍT iz. con to- 
do, quando los teítigos fon examinados ante el Juez, dentro de 
tiempo, y por tenor de los interrogatorios de la parte ad vería, 
en los quales fe Ies amoneftava lo perjuro , como fucedio en 
nueítro cafó, entonces fe preíume, que todo fe hizo con la devi- 
da íblemnidad, como deípues del num. 13. y en los 14. 1 5. y 1 6. 
con mayor copia de Autores, y textos lo defiende el citado Gra- 
ciana - D Ibi; 


34 Ibi : Contrarium dixi , fila, tefes ftertint exammtíi córame 
Juúice , i? tali tempere, fio potuerunt jurare legitimé, <sr cum interro- 
tratorüs partís acfoerfe, in qv.ibus aflum fuit , ut moneantur te/les de 

' 'perjurio , prout fuerunt moniti : undé ex ifiis colligitur prafumptio , ta* ■ 
les tefes jura/fe toáis feripturis, i? folenmiter, prout requiritur, amn- 
fys Notarías de hoc non faáat mentionem,fed folum dicat te/lis juratusi 
y>el medio ejus juramento depofuit. Quia tale juramentum potuit tum 
interbenire : ideo prafumuntur omnia folemniter aáa , qux loco, iS] 
tempore infrumenti potuerunt per agi, & ¡te tefimonium balebit . 

35 Y deípucs de las cicas, que comprehenden muchas de-: 
tiflones de la Rota, con Menoch. en el conj. 114. num. 17. lib. 2. 
dize: Sequitur Menocbio conJiL1ify.mm.17. lib. 2. ubi etiam num. 18., 
addit hodie in judiáis obferbari, ut Notara feribentes attef añones te- 
fium,Jolum feribant eos fuo juramento depofuijfe, & hoc fufficeret, jt 
ita reper iatur feriptum d Notario , quafi tune prdfumantur J errata fet* 
"banda, prout hujus Jlyh memmit Alciat.in dicl.rub. extr. dejurejur. in 
fin. pojl ‘Bald.in leg.ultim. in fin. Cod.Ji ex falf. infirum. bel tejí, judi- 
cat.fit. 

36 Y al num. 1 5 . ibi : Qm prafumptio magis jubahatur , quia 
examen fuit faáumintr a terminum citationis , tune enim prafunutúr 
tefisju rajfe toáis feripturis-, quanbis Notorias folum dicat , teflis ja- 
ratas , prout fuit decij per %ot. coram Card. Seraph.Ariminen. Caftro ,• 
rum 1 $.Junii 1598 .& coram ^JP.^.Tena Veneta matrimonii 8 .Ju-* 
nii 1598. Dando al num. 16. la congruente razón de diferencia 
que fe encuentra del examen hecho por el Juez , al hecho por ef 
Eícrivano. Y de aqui también fe ligue , que el a ver opueíio la 
parte de Marz femejante excepción , ha íido refugio a no poder 
mas. 

OTRO ARGUMENTO. 


37 Ocurrefeme aora aver improbado Marz la praeva de 
Don Miguel, recibida en Huefcar , con el motivo de que los 
teftigos reíponderianp er unurn prpneditatum fermonem , y que pre- 
íumiendofe contra ellos la íoípecha de inducidos , no podrían 
hazerprueva. 1 


SATISFACION. 
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3 8 No ay duda en que no pruevan los teftigos que refpoiii 
den per umm prameditatum Jermonem ; pero es también cierto, 
que no fundara la contraria la dicha excepción , porque exami- 
nadas con reflexión las depoíiciones de los teftigos , fe encuen- 
tra que reíponden con diveríidad de palabras , aunque convie- 
nen en la fubftancia de la cofa; y para íe dezir , que los teftigos 
deponen per umm pr&meditatum J ermonem , es menefter que con- 
cuerden en las vozes, acentos , aípiraciones , y todo lo demas 
que puede argüir averíe recibido á monton,confabuladamente, 
o en otra manera de las que pueden inducir íoípecha , como lo 
notaron los muchos que recopila el antiguo Alexandro conf. 
137. in caufa , & litte. num. 9. *verf ltem 3 quia te/les , lib. z. Decio 
confq^.num.zq ibi: Ouia prffumuntur irñficem alloquutos ejje. Pa- 
ú£.conf.%% lib.$. 

3 9 Pero quando íe pudiera dezir (lo que niego) es incon- 
feílo de rodos, que quando los teftigos ion muchos en numero, 
como mas de tres, o quatro, que es lo que baila para la prueva 
de qualquier hecho, en efte caío no íe les puede argüir la íbípe- 
cha de que reípondan per umm proemeditatum fermonem , por def- 
truirla el mayor numero , como lo defiende Farin. con los mu- 
chos que cita lib. 3 .tit.-j.qu.zfl. 6 qde tejiibus, num.zy. quibus adde 
Barbat.tott/¿7 5 Xib.q por lo que refirió en el conf.q-¡.in princ. lib.z. 
Bertach.m leg.j, -ff.de teflib.in repetit.loerb. tefes. 

40 Mayormente quando confia , que los teftigos fueron 
recibidos en los dias z 5. Z7. y 18. de Noviembre del año 1720. 
pues ello miímo deftruye la prefumpcion de íer examinados de 
una, y no (¿paradamente, como fe contempla neceífario 3 fpecu - 
lat. tit. de tefe , §.Nunc trattandum , in principio. Conque concur- 
riendo la diveríidad en las vozes, la íeparacion en el examen , y 
el crecido numero de los teftigos, devele afirmar , que no tiene 
cabimiento el cicado argumento,afsi por efto,como por lo fun- 
dado num. 

41 Y no es de omitir, fiipueílo la parte de Marz impugna 
íolamente la probanca de Hueícar, que aunque folamente hi- 
ziera prueya de adminiculo, o íe contemplara íingular, bailada 

' para 


para el intento de Don Miguel, como fi ftiera plena , porque no 
dixeron cofa los teftigos de Huefcar, que no lo comprueven los 
¿c Cafteiion de la Plana ; y menos deponen unos, y otros cofa, 
oue no efte fundada con Efcrituras : porque fr recurrimos á Jo- 
íeph Segarra, primero de efte nombre, tanto los unos, como ios 
otros, dixeron que era hijo de Coime Scgarra,y Madalena Mas, 
y hermano del Canónigo Miguel Lorenzo Segarra , cuya reali- 
dad la dexan manifiefta los Defpoíorios de dicho Coime Segar- 
ra, y Bautifmos de Joíeph, y Miguel, como también lo publica 
la eícritura de divifion. 

41 Si recurrimos á la identidad del dicho Joíeph Segarra 
mayor, aísi como dizen los teftigos de Hueícar , que no huvo 
otro Joíeph Segarra natural de Cafteiion de la Plaña,que el que 
caso con Catalina Martínez Tuefta, y íe mudó el apellido pro- 
prio de Segarra, en el poftizo, o íobrcpuefto de Sánchez; los 
teftigos de Cafteiion dizen, que no íe auíento de dicha Villa 
otro Joíeph Segarra, que el qué fue hermauo del Canónigo 
Miguel Lorenzo Segarra, é hijo de los dichos Coime Segarra, y 
Madalena Mas ; cómo también lo denoto la eícritura de divi-f 
fion, en quanto expreíso, fue admitido como á otro de los hi-r 
jos, y herederos de dicho Cofme, Jofeph Segarra Mercader,ve- 
zino de la Ciudad de Hueícar, Reyno de Granada : y lo que al- 
gunos teftigos de Cafteiion dixeron , que el dicho Jofeph íe 
avia mudado el apellido, é intitulado Sánchez, Cómo por publi- 
co, y notorio lo avian oido dezir en dicha. Villa, 

43 Y continuando en la defcendencia, a la manera que di- 
xeron los teftigos de Hueícar, aver tenido en hijo el dicho Jo-; 
íeph mayor , á Joíeph Segarra, íegundo de efte nombre , que 
fiie el que paísoáTortoía quando vivia fu rio el Canónigo, y 
que deípues bolvio a poner en cobro los bienes de la herencia, 
que es quando íe hizo la impugnada traníaccion , y concordia 
con Inés Segarra, y el Do&or Jacinto Marz ; dixeron los tefti- 
gos de Cafteiion, conocieron al dicho Joíeph Segarra, íegundo 
de efte nombre, de quando hizo el primero, y íegundo viages: 
y aun dize Pedro Calduch , que le acompaño a la dicha Ciudad 
de Tórtola, y que íe apoíento en la caía del dicho Canónigo, 
quien le. trato como a, tal íobrino todo el tiempo que alli íe 
•-? man- 
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mantuvo, cuyo hecho compmcvan los demas teftigos con la 
voz, y fama publica, y deípues lo períuaden las eícrituras de los 
Pagos, Inventarios, Almonedas, y demas. 

44 Y en eftos términos parece invariable , que los teftigos 
de Hueícar deponen la verdad, y que por íer los que fe ajuftan 
a ella, deven íer creidos, y que hazen prueva, ex traditis, por los 
muchos que refiere ¥a.ún.di8l.lib.$.tit.7.qu¿Jí.6 $.num.iz%. y con 
mayor propriedad mm.z9.ex leg.ob carmeriyjf.de teftib. in illis ver- 
bis : Confrma'intquejudex , motum animi fui , ex argumentis. Pues 
quando eftan adminiculadas las depoficiones de los teftigos, de 
otras conjeturas, o prefumpciones , mas le deven creer > y en 
nueftro cafo, íobre las demoftraciones, concurren las evidencias 
que dexo referidas en prueva de la filiación. 

45 Y finalmente tampoco puede valerle la contraria, de 
que algunos de los teftigos de Caftellon , dados por Don Mi- 
cruel , avrian depuefto ante Franciíco Manes, lo contrario que 
dexaron ateftiguado ante el Eícrivano de eftos autos , y de Eva-, 
rifto Ferrando, Eícrivano del Ayuntamiento de la Villa de V i- 
llareal, nombrado por la Sala para la receptoría : porque ade- 
mas de hallarle recufado el dicho Franciíco Manes por Don Mi- 
guel, por dependiente de la parte de Marz, y no fin fundamen-' 
to, como reiulta en el pleyto , por lo diminuto que le libro á 
Don Miguel el teftimonio de la divifion,fox.i40. en quanto ca- 
llo, que Jofeph Segarra Mercader, era vezino de la Ciudad de 
Huefcar, Reyno de Granada i y fe ve devia ponerlo, pues Mi- 
guel Almella lo encontró en el original de dicha eferitura de di- 
viíion fox.46 3 . caula por la qual parece tiene la nota de fofpe- 
chofo quanto certificaífe el dicho Manes contrario a Don Mi- 

& 4 6 Fíallalé no menos fundamento en el drecho para per- 
fuadir, que la parte de Marz foborno á los teftigos de mi Parre, 
o que íuponiendo preíentarles , fe valió de fupueftas perfonas, 
que dixeran lo que dezia la parte de Marz, o quería dixeran; 
pues quando un teftigo depone primeramente una cola a pedi- 
mento de una parte, y a inftancia del contendor fe produce , y 
dize lo contaario, en efte cafo, depuefta la variedad de los Au- 
tores que defendieron la regla, ubipugnantia tejiis non creditur s re- 

E íuel- 


fuelvcn por común opinión los Eícritores mas célebres , que fe 
elta al dicho primero, y no al fegundo , como refiere Farin .di&. 
hh.i ,tit.-j .quxjl.66 .qart.^.num.iz?. ibi: Et cum Aláato Yidetur con - 
currere tacita mens ornnhm ÚBoctorum, fu^ra allegatorum in regula y qui 
nuUafaña di/linBioñe an pars fe óppojiierit fecundo examim , T>el non, 
unanimitér dixenmt , attendi prtmum diBum , ET non fecundum. Bald. 
confy Zo.num.j.mfin.hb.i. y los muchos que refiere Tufch. en la 
concluf.ztf. Y hallándonos en el cafo de aver depuefto la ver- 
dad de lo íucedido, tanto ante el Eícrivano de eftos autos , co- 
mo ante el dicho E varillo Ferrando, parece que íe deve eftár a 
lo que depuíieron ante eftos Efcrivanos, y ño á lo que dize 
Franciíco Manes, que ante él avrian ateftiguado , íobre deveríe 
hazer toda poísible interpretación para íálvar el dicho del tefth 
go ; y fi íe para la contemplación , íe encontrará el defecto en ei 
EferivaUo, y no por entero en el teíligó, pues pot quien opone- 
Marz efta excepción, es Pedro Caldúch, y éfte, lo que depone, 
no es abfolutamente contrario en fu fegundo dicho , fí íoío 
confuío, que bafta para que fe efté á fu primer depoficion, que 
íe halla corroborada con las ateftiguaciones de los demás refíi- 
gos, y bailantes en numero. 

De que íe concluye, que Don Miguel Segarra tiene mejorad 
da la prueva de la filiación que fe le impugnó , y que en fu vir- 
tud íe deve también mejorar la Sentencia de zo. de Febrero 
ijzo. fegunlo íientOj falvo íemper,&c t Valencia, y Julio 6. de 
17x3. 

El. DoB. Vicente Ignacio Tormos, 
y Ferrando dé Corchea* 


